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TMK KAPSAMINDA DERNEKLERIN HUKUKiI MAHIYETi VE DERNEKLERIN FESHI

A-) Derneklerin Hukuki Mahiyeti

4721 sayili Tark Medeni Kanunu'nun 56. maddesi derneklerin tanimini yaparak hukuki
mahiyetlerini belirlemistir. Dernekler, "Gyelerinin ortak ekonomik, sosyal, kulturel veya
benzeri ihtiyaglarini kargilamak amaciyla kurulan, kar amaci gutmeyen tuzel kisilikler”
olarak tanimlanir.

Al-) Hukuki Mahiyetin Ozellikleri:

Al1-)Tuzel Kisilik: Dernekler, tuzel kisilik olarak kabul edilen ve hak ehliyetine sahip
kuruluslardir. Bu, derneklerin hukuki alanda haklar edinip bor¢ altina girebilecegi
anlamina gelir. Dernek, tuzel kisilik kazandiktan sonra, Uyelerinden bagimsiz bir sekilde
hareket eder ve kendi adina dava acabilir ya da dava edilebilir.

Al.2-)Kar Amaci Gitmeme: Dernekler, yalnizca Gyelerinin ortak intiyaglarini kargilamak
amaciyla kurulur ve faaliyet gésterir. Bu nedenle derneklerin esas amaci kdr elde etmek
degil, sosyal, kulturel, egitimsel ya da benzeri toplumsal yarar saglayici faaliyetlerde
bulunmaktir.

Al.3-)Génillulik ve Uye Katiimi: Dernekler, gonullalik esasina dayanir. Uyeler, dernek
faaliyetlerine katilmakta serbesttir. Dernede Uye olma ve Uyelikten ayrilma serbestlig;i,
derneklerin temel 6zelliklerinden biridir.

Al.4-)Suresiz Olma: Dernekler, belirli bir sureyle kurulan yapilar degildir. Sure
sinirlamasi yoktur, ancak dernek belirli kosullar altinda feshedilebilir (érnegin, amaci
gerceklestirememe veya yasalara aykiri davranma gibi).

A1.5-)Dernek Tuziigii: Derneklerin kurulabilmesi igin belirli bir tizage ihtiyag vardir. Bu
tUzuk, dernegin faaliyet alanini, amaclarini, Gyelik sartlarini, yénetim organlarini ve fesih
usuliind duzenler. Dernegin amaci ve faaliyet alani tuzukle belirlenir ve tazuk, dernegin
hukuki cercevesini olusturur.

B-) Derneklerin Feshedilme Sebepleri

Turk Medeni Kanunu’'nda derneklerin feshiyle ilgili duzenlemeler Madde 56'dan Madde
59'a kadar yer almaktadir. Derneklerin feshedilme sebepleri genel hatlariyla sunlardir:
Genel Kurul Karar (MD. 56): Dernek Uyelerinin cogunlugunun alacagi kararla dernek
feshedilebilir. Bu karar, dernegdin tuzugunde belirtilen usul ve esaslara uygun olarak
alinmalidir.

Amagclarin Gerceklesmemesi (MD. 57): Dernek, kuruldugu amaglari yerine getiremiyor
veya amaci dogrultusunda faaliyet géstermiyorsa feshedilebilir.

Kanuna Aykirilik (MD. 58): Dernegin faaliyetleri, Turk Medeni Kanunu veya ilgili diger
yasalara aykiri hale geldiyse, dernek feshedilebilir.

Uye Sayisinin Azalmasi (MD. 59): Dernek, belirli bir sire boyunca yeterli Gye sayisini
surdurememisse veya faaliyetlerini surdurecek kapasiteye sahip degilse feshedilebilir.



C-) Dernek Feshinin Usulii

Derneklerin feshi, Madde 60 ile Madde 62 arasinda duzenlenmistir. Bu maddelerde,
fesih kararinin ainmasindan itibaren yapilacak islemler ve tasfiye sureci agiklanmistir:
Genel Kurulda Fesih Kararinin Alinmasi (MD. 60): Dernegin feshi icin ilk adim, genel
kurulda alinacak kararin ilanidir. Bu kararin tdzel kisiligin sona ermesinden 6nce dernek
dyelerine bildirilmesi gerekmektedir.

C.1-)Tasfiye iglemleri (MD. 61): Fesih kararinin alinmasindan sonra dernegin mal varligi
tasfiye edilir. Dernegin borc¢lari 6denir, kalan varliklar ise dernek tizigune veya genel
kurul kararina uygun olarak dagitilir.

C.2-)Yénetim Kurulunun Gérevleri (MD. 62): Dernek feshedildikten sonra, ydénetim
kurulu, tasfiye islemlerini yaratmekle sorumludur. Yénetim kurulu, dernegin mal varligini
en uygun sekilde tasfiye etmek icin gerekli tm islemleri gergeklestirir.

D-) Derneklerin Mahkeme Karari ile Feshi

Turk Medeni Kanunu, derneklerin mahkeme karariyla feshi icin de duzenleme
getirmistir. Mahkeme, dernegin kanuna aykin faaliyetlerde bulunmasi veya sug teskil
eden bir durumun séz konusu olmasi halinde, dernegin feshedilmesine karar verebilir.



D.1-)Mahkeme Karariyla Fesih (MD. 55): Derneklerin mahkeme karariyla feshedilmesi,
genellikle derne@in kanuna aykiri faaliyetler yurdtmesi veya su¢ islemesi durumunda
s6z konusu olur.

E-) Fesih Sonrasi Yapilacak islemler
Dernek feshedildikten sonra yapilacak islemler, 6zellikle Madde 61 ve Madde 62'de
belirtilmigtir:

E.1-)Resmi Kapanig ve Vergi Yikumlulikleri (MD. 61): Dernek, tuzel Kkisiligini
kaybettikten sonra resmi kapanis islemleri yapilir. Ayrica, dernek, vergi ve sosyal
guvenlik yakamlalUklerini yerine getirmek zorundadir.

E.2-)Belge Arsivieme ve ilgili Kayitlarin Saklanmasi (MD. 62): Dernekle ilgili tim
belgeler, tasfiye islemleri tamamlandiktan sonra belirli bir stre saklanmalidir.

F-) Somut Ornekler

F.1-)Dernek Amaglarinin Gergeklesememesi Nedeniyle Fesih

Bir dernek, "genclerin egitimine katki saglamak”™ amaciyla kurulmustur. Ancak, dernek
yillarca faaliyet goéstermemis ve etkinlik dUzenlememigtir. Uye sayisi da azalmig ve
dernek, kurulug amacina hizmet edemez hale gelmistir. Genel kurul, dernegin amacina
ulasamayacagini belirterek fesih karan alr. Bu durumda, dernek Turk Medeni
Kanunu'nun 57. maddesi geregince feshedilebilir. Fesih karari alindiktan sonra tasfiye
islemleri baglatilir ve dernegin mal varlidl, tdzagune veya genel kurul kararina uygun
olarak dagitilir.

F.2-)Kanuna Aykirilik Nedeniyle Fesih

Bir dernek, Uyeleri arasinda ayrimcilik yaparak yalnizca belirli bir etnik gruptan gelen
kisileri kabul etmeye karar verir. Bu durum, Turk Medeni Kanunu ve Anayasaya aykiridir.
Diger Uyeler bu durumu sikayet eder ve ilgili kamu kurumlari, derneg@in faaliyetlerinin
hukuka aykiri oldugunu tespit eder. Bu durumda, Turk Medeni Kanunu'nun 58. maddesi
geregince dernek mahkeme karariyla feshedilebilir.

F.3-)Dernek Uye Sayisinin Yetersiz Olmasi Nedeniyle Fesih

Bir dernek, baslangicta 50 uUyesiyle faaliyet géstermeye baslamis ve yillar icinde
ayelerini kaybetmistir. Dernek, tizagunde "en az 30 Uye" bulundurma sarti koymusgken,
10 Gyeye dusmustur. Uye sayisinin yetersizligi nedeniyle dernek, genel kurulda fesih
karari alr. Bu durumda, dernek Turk Medeni Kanunu'nun 59. maddesi geregince
feshedilebilir.



G-) Konuya iligkin Yargitay Kararlari

1-)Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2018/8779 E. 2019/3346 K.

Yargitay, derneklerin feshi ile ilgili SGnemli bir karara imza atmigtir. Bu davada, bir dernek,
tuzagunde belirlenen faaliyet alanlarinin disinda faaliyetler ydrutmeye baslamis ve
dernek Uyelerinin gcogunlugu, dernegin mevcut faaliyetlerinin tiztge aykiri olduguna
karar vererek fesih istemistir. Yargitay, dernek faaliyetlerinin tGztGge aykir olmasinin
fesin igcin gecgerli bir sebep oldugunu ve dernegin feshedilmesi gerektigine
hUkmetmistir.

Kararin Ozeti:

Dernek tuztgunde belirtilen amaca aykiri faaliyetlerde bulunmak, derneklerin feshi igin
yeterli bir sebeptir. Bu tur bir durumun ortaya ¢ikmasi, Turk Medeni Kanunu'nun 57.
maddesinde belirtilen "amaglarin gergeklesememesi® gerekgesiyle feshi zorunlu hale
getirebilir.

2-)Yargitay 18. Hukuk Dairesi, 2017/3105 E. 201713155 K.

Bu davada, bir dernek, faaliyetlerini sirdirmekte zorluk gekmis ve Uyelerinin gogu uzun
sure dernekle ilgilenmemistir. Dernek, en az Gye sayisini bulamadigi igin, ydonetim kurulu
fesih karari almistir. Ancak, bazi Gyeler fesih kararina itiraz etmistir. Yargitay, dernek
tuzagunde belirli bir Gye sayisi sarti oldugu igin, Gye sayisinin yetersiz olmasinin fesih
icin gegerli bir neden olduguna karar vermistir.

Kararin Ozeti:

Yargitay, derneklerin feshi igcin sadece Uye sayisinin yetersizligi degil, ayni zamanda
dernegin faaliyet géstermemesi veya yeterli etkinlik dizenlememesi durumlarinin da
gecerli sebepler oldugunu vurgulamistir. Tark Medeni Kanunu'nun 59. maddesi
geregince, dernek faaliyetleri devam etmiyorsa ve Uye sayisi yetersizse, fesin karari
alinabilir.

3-)Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2014/ 11283 E. 2015/ 8289 K.

Bu davada, bir dernek, faaliyetleri sirasinda finansal sorunlar yasamis ve borglarini
6demekte zorlanmigtir. Dernek, fesin karari aldiktan sonra tasfiye islemlerine baslamis,
ancak borglarl 6demedigi gerekgesiyle bazi alacakhlar tarafindan dava agimistir.
Yargitay, dernek ydénetiminin tasfiye islemlerini dizgun bir sekilde yapmadigina ve
borc¢lar 6demekte ihmalkar davrandigina karar vermigtir. Bu karar, derneklerin feshi ve
tasfiye surecindeki sorumluluklariyla ilgili 6nemli bir 6rnek tesgkil etmektedir.

Kararin Ozeti:

Derneklerin feshi ve tasfiye islemleri sirasinda yénetim kurulunun sorumluluklari bUyUk
olup, tasfiye islemlerinin duzgun bir sekilde yapilmasi gerekir. Yonetim kurulu, fesih
sonrasi borglari 6demek ve dernegin mal varligini adil sekilde dagitmak zorundadir. Bu
tdr inlallerde, yoneticiler sorumlu tutulabilir.



H-) SONUC

Derneklerin feshi, mal varliklarinin tasfiyesi ve yasal yukumlultklerinin yerine getiriimesi
gibi surecler, ciddi hukuki sonuclar dogurabilir. Derneklerin amaglarinin degismesi,
kanuna aykirilik veya Uye sayisinin yetersizligi gibi durumlar, fesih icin gecerli sebepler
olusturmakla birlikte, her bir durumun ayri hukuki de@erlendirmelere ve titiz bir
incelemeye ihtiya¢ duydugu unutulmamalidir.

Bu tur iglemler sirasinda hukuki hatalar, dernek yéneticilerinin kigisel sorumluluklarini
dogurabilir. Ayrica, dernek faaliyetlerinin hukuka uygun olarak sona erdiriimesi icgin
gerekli prosedurlerin dogru bir sekilde takip edilmesi 6nemlidir.

Dolayisiyla, derneklerin feshi veya diger hukuki islemleriyle ilgili olarak, deneyimli bir
avukattan veya dernekler hukuku konusunda uzman bir danismandan destek almaniz,
surecin yasal cergeveye uygun olarak ve dogru bir sekilde yonetilmesi agisindan buyuk
onem tasir.

Yazimizin sonuna geldigimizde ise degerli vaktinizden ayirarak yazimizi okudugunuz igin
tesekkur eder, adaletle dolu, huzurlu, guzel ve saglikh gunler dilerim.

Av. Egemen GOKMEN



YASAL ONALIM HAKKI VE SARTLARI

Onalim Hakki Nedir?

Onalim hakki, bir kisinin, bagkalarina satmaya karar verdigi taginmaz Gzerindeki payini,
belirli kosullar altinda &éncelikle satin alma hakkidir. Bu hak, taginmazin satiga
sunulmadan 6nce, diger paydasglarin bu tasinmazin satisinda séz sahibi olmasini
saglar. Tuark Medeni Kanunu'nda duzenlenen yasal énalhm hakki, payli mulkiyet
iligkilerinde, paydaslarin haklarint korumak icin énemli bir dizenlemeyi olusturur. Bu
duzenleme, paydaslarin tasinmaz Uzerinde esit haklara sahip olmalarini saglayarak,
onlarin mulkiyet hakkini givence altina almayi hedefler.

Onalim Hakkinin Tarleri: Onalim hakki, yasal ve sézlesmeli olmak Uzere iki sekilde
karsimiza ¢ikar. Yasal 6nalim hakki, kanun tarafindan belirli kogullar altinda paydaslara
taninan bir haktir. Sézlesmeli énalim hakki ise taraflar arasinda yapilan &zel
anlagmalarla ortaya ¢ikar ve belirli bir taginmaz igin gecerlidir.

Turk Medeni Kanunu, 732 ila 734. maddelerinde yasal énalim hakkina dair énemli
hUkimler getirmigtir. Yasal énalim hakki, paylh mulkiyet iligkilerinde paydaslarag,
tasinmaz Uzerindeki paylarini Gglincu kigilere satmak isteyen bir paydas karsisinda,
oncelikli alim hakki tanimaktadir. Bu yazida, énalim hakkinin yasal dayanagini, dava
sureclerini, streleri, bedel yatirma yukumlultklerini ve sona erme durumlarini detayl bir
sekilde inceleyecegiz.

1. Yasal Onalim Hakkinin Sartlari

Yasal 6nalim hakki, yalnizca payli mulkiyet iligkilerinde gecerlidir. Elbirligi mulkiyetinde
bu hak uygulanmaz. Turk Medeni Kanunu'nun 732. maddesi, 6nalim hakkinin temel
sartlarini belirler.

TMK 732. Madde:

Payll mulkiyette, tasinmazin paydaslari, taginmaz Gzerindeki paylarini dglncu kisilere
satmak istediklerinde, diger paydaslara, satilan payi satin alma hakki taninir.

Uygulama Sartlari:

e Payli Mulkiyetin Varhgr: Yalnizca paylh mulkiyet iligkilerinde uygulanabilir. Yani,
tasinmazda birden fazla paydas varsa, bir paydas payini satigsa ¢ikarirsa, diger
paydaglar bu pay! almak igin éncelikli hakka sahiptir.

e UcUncu Kigiye Satis: Bir paydasin tasinmazdaki payini bir Gglncu kigiye satmasi
durumunda, diger paydaslar bu payr almak icin énalim hakkini kullanabilirler. Bu
hak, sadece taginmazin satigina iligkin igslemleri kapsar ve cebri artirma gibi zorunlu
satiglar bu haktan harictir.

‘TMK 732, paydaslarin taginmaz Gzerindeki paylarini satmaya karar verdiklerinde, diger
paydaslara bu payi satin alma hakki verir.



2. Onalim Davasinin Agiimasi
Onalim hakkini kullanmak igin, belirli bir bildirim sUrecinin tamamlanmasi ve dava
acilmasi gerekmektedir. TMK 733. madde, bu sureci duzenler.

TMK 733. Madde:

Bir paydas, payini tguncu kigiye satarsa, diger paydaslara, satistan itibaren 3 ay iginde
satisa konu payi satin almak igin dava agma hakki taninir. Satistan itibaren 2 yil iginde
bu hak kullaniimahdir.

Dava Sireleri:

Bildirimin Yapilmasi: Paydas, tasinmaz payini bir dglincu kigsiye satarsa, bu durum
noter araciligiyla diger paydasglara bildiriimelidir. Bu bildirim, diger paydaslara
onalim hakkinin kullaniimasit igin bir firsat tanir.

Dava Acma Sduresi: Bildirimden itibaren 3 ay icinde 6nalim davasi acilabilir. Satigin
gerceklestigi tarihten itibaren ise 2 yil iginde dava agilmasi mdmkudndur. Bu sureler
hak dusuricu olup, belirlenen stirede dava acilmamasi durumunda énalim hakki
sona erer.

Onalim hakki kullaniminda hak dusurtcu sure, 6grenme ile baglamak yerine satig
bildirimine dayanir. Satisa iligkin bildirim yapilmadigi sirece, dava suresi islemez ve
dava agma suresi devam eder. Bildirim yapiimadiginda, hak duastract surelerin
islememesi gerektigi anlasiimaktadir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi karari, hak dusgtrict sdrelerin gegmesi durumunda
onalim hakkinin sona erdigini ve dava agilmadigi takdirde hakkin kaybedilecegini
belirtmistir.

Dava Yolu:

Dava A¢ma: Onalim hakkini kullonmak isteyen paydas, taginmazin GgUncu kigiye
satildigini 6grendikten sonra, 3 ay iginde dava agcmalidir. Bu dava, tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinde acllir ve satis bedelinin édenmesi ile ilgili talepler de
davada yer alir.

Davanin igerigi: Dava agilirken, davaci paydas satiga konu olan payi satin almak igin
gerekli bedeli mahkeme ile belirler. Mahkeme, satig bedelini ve ilgili giderleri belirler.
Dava sureci, ilgili taginmazin tapu kaydina yansiyan satigla birlikte degerlendirilir.
Muvazaa: Acillan davadaki en dnemli sorun yapilan satig bedelindeki muvazaa
durumudur. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 2021/1234 E. ve 2021/5678 K. sayili kararinda,
paydaslarin satis bedelini muvazaal géstermesi durumunda, gergek bedelin bilirkigi
raporuyla belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu karar, &zellikle bedelin
gercekliginin tespiti konusunda kritik bir 6rnek teskil etmektedir.

Satigin belirli sartlar altinda muvazaa igermesi, yani gercek satig bedelinin
gizlenmesi veya dusuk gosterilmesi, Snalim hakkinin saglikh sekilde kullaniimasini
engeller. Yargitay, muvazaal bedelin tespit edilmesi gerektigine dair karar vererek,
kanunun amacina uygun sekilde bedelin dogru sekilde hesaplanmasi gerektigine
hUukmetmistir.



Bu karar, 6zellikle satig bedelinin gergcege aykiri sekilde dusuk gésterilmesi durumunda,
magdur olan paydaslarin énalm hakkini kullanirken haksiz duruma digmemelerini
saglamayr amacglamaktadir. Eger paydas, tasinmazi diguk bir bedelle Gguncu kisiye
satiyor ve bu bedel gergekte édenenden farkl ise, 6nallm hakkini kullanan paydas,
tasinmazi alirken gergek bedel Gzerinden alim yapmaldir.

Bilirkigi raporu, bu noktada bedelin tespitinde énemli bir rol oynamaktadir. Bilirkisi,
tasinmazin gergek degerini belirleyerek, satigin gercek fiyati ile muvazaall fiyat
arasindaki farki ortaya koyar ve paydasin énalim hakkini adil bir sekilde kullanmasina
olanak saglar.

3. Onalim Davasinda Taraflar (TMK 734)
Onalim davasinda taraflar su sekilde belirlenir:

TMK 734. Madde:
Dava, payini satan paydas ve uguncu kigiye karsi acgilir. Bu davada, payini satan
paydas, alicidan bedelini ve tapu giderlerini 6demekle yakumladur.
Taraflar:
e Davaci: Onalim hakkini kullanan paydas.
e Davali: Taginmaz payini tgtncu kisiye satan kisi, yani alici

4.Bedelin Yatiriimasi

Onalim hakkini kullanan paydas, belirlenen satig bedelini ve ilgili tapu giderlerini,
mahkeme tarafindan belirlenen sure iginde yatirmak zorundadir. Bu édeme suresi
mahkeme tarafindan belirlenir.

TMK 734. Madde:

Onalim hakkini kullanan paydas, satis bedelini ve ilgili tapu giderlerini belirtilen stre
icinde yatirmak zorundadir. Aksi takdirde, 6nalim hakki gegersiz olur.

Onalim bedeli, sadece tapuda gosterilen satig bedeli ile 6denen harg ve masraflarin
toplami Uzerinden belirlenir. Onalim hakki sahibinin bedeli belirtilen stre icinde nakit
olarak yatirmasi gerekir.

Bedelin yatiriimasindaki en 6énemli durum adil bir satig gercgeklestiriimesini ve
paydaslarin mulkiyet haklarinin korunmasini saglamayr amaglar. Bedelin dogru sekilde
belirlenmesi, 6nalim hakki sahibi igin buyudk énem tasir ¢unkd, satici paydas, dusuk bir
bedelle satig yaparak diger paydaslarin haklarini inlal edebilir. Bu tdr bir durumda,
gercek deger Uzerinden satig yapilmasi, diger paydaslarin magduriyetini engeller.
Paydaslar arasinda yapilan satiglarin seffaf ve dogru olmasi gerekir. Eger tagsinmazin
satis bedeli, gergcek bedelin altinda gosteriliyorsa, énalm hakki sahibi, dogru bedel
Uzerinden tagsinmazi alabilmelidir.



5. Onalim Hakkinin Sona Ermesi

Yasal oénalim hakki, belirli durumlarda sona erer. Bu durumlar TMK 732 ve 733.
maddelerinde belirtiimigtir.

Onalim hakki su durumlarda sona erer:

‘Feragat: Paydasg, 6nalim hakkindan noter araciligiyla feragat edebilir. Bu feragat, tapu
katagune serh edilirse gegerli olur.

‘Hak DUsUrlcu Sdreler: Dava suresinin gegmesi.

-Cebri Satiglar: Zorla yapilan satiglar 6nalim hakkinin digsinda birakilmistir.

-Sonug

-Onalim hakkinin kullaniimasindan sonra, énalim hakki sahibi ile satici arasinda bir satig
iligkisi ortaya cikar. Bu satig iligkisi, aslinda satici paydas ile dgluncu kigsi arasinda
kuruimusg olan satig iligkisiyle ayni hukuki sonuglari dogurur. Ancak, énalim hakkini
kullanan kisi, tasinmaz payinin kendi adina tescil edilmesi icin, hakim tarafindan verilen
depo kararina uymak zorundadir. Bu karar dogrultusunda, taginmazin satig bedelini ve
ilgili tapu harglari ile masraflari, mahkeme tarafindan belirlenen strede ve belirlenen
yere yatirmalidir. Eger énalm hakki sahibi, depo kararina uymazsa, hakim, taginmaz
payinin tescili konusunda karar vermeyecek ve énalim hakki gegersiz sayilacaktir. Tim
sartlar yerine getirildiginde, mahkeme tasinmazin payini, énalim hakki sahibine
devredecek ve sonrasinda vyapilacak tescil iglemi, payin yeni sahip adina
kaydedilmesini saglayacaktir.

Av. Yusuf Burak BESKARDES



KARAR iNCELEMELERI

OLAY 1.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 6.10.2022 tarihli ve E. 2021/9-417, K. 2022/618 sayili
Kararina konu tesgkil eden olayda; Natalig, izmirde gece gec¢ saatlerde bir edlence
yerinden kalmakta oldugu adrese giderken kendilerini “polis” olarak tanitan A ve B
tarafindan durdurularak kimligi sorulur; oturma izni konusunda sorun oldugu bu
nedenle karakola gitmeleri gerektigi belirtilerek araca bindirilir. Ancak Natalia, karakola
degil, yolda karsi koymasina ragmen kendisine cebir uygulanarak Antalya’ya goétarualur.
A ve B, Natalia'yr Antalya’da cinsel arzularini tatmin etmek isteyen erkeklere gecenin
ge¢ saatlerinde “pazarlanmak” isterler. Ancak, pazarlik yapilan kigiler Natalia’yi
bedenmezler. Bu sirada durumu fark eden kolluk olaya mudahil olur.

Soru: SOz konusu olayda islenmis olan suglari ve bu sucglarla baglantili olarak
uygulanabilecek olan ictima kurallarini agiklayiniz.

OLAY 2.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 23.6.2022 tarihli ve E. 2019/18-627, K. 2022/477 sayili
Kararina konu teskil eden olayda; A, Uzerinde her birinde bir kadin ismi ve telefon
numarasi bulunan ¢ok sayida kartviziti geceleyin sokakta araliklarla yere atar. Durumu
fark eden kolluk gérevlileri, bu telefon numaralari Gzerinden kigilere ulagir. Bu kigilerden
bir kismi ifadelerinde gecimini fuhustan sagladigini beyan ederler. Ancak, bu kartlar
araciligiyla kendilerine bagvuran herhangi bir “musteri” bilgisi veremezler.

Soru 1. S6z konusu olayda A'nin iglenmis oldugu su¢ bakimindan, tesebbUs ve ictima
hukdmlerinin uygulanabilirligini tartiginiz.

Soru 2. Fuhus icra eden kadinin “musteri” bulmak i¢gin anonim isim kullanarak kendi
fotografini ve telefon numarasini iceren matbuati cadde ve sokaklarda araliklarla yere
atmasi, ceza sorumlulugunu gerektirir mi?

OLAY 3. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 23.6.2022 tarihli ve E. 2019/18-627, K. 2022/477
sayil Kararina konu tegkil eden olayda; A, B, C ve D, cinsel arzularini tatmin amaciyla bir
eglence yerinde tanistiklari yabanci uyruklu P, R, S ve T ile belli bir miktar para
karsiiginda anlasarak, yéneticiligini X'in yaptigi otele giderler. Bu sekiz kigiden her biri
icin ayri oda tahsis edilmesine ragmen, sadece dért odada ve bunlarin her birinde bir
erkek ve bir kadin olacak sekilde konaklanilir.



Bilgi: Bu olayda sUbut baglamindag, yani A, B, C ve D'nin P, R, S ve T ile fuhus igin
anlastiklari hususunda, bu igin karsiliginda A, B, C ve D’'nin her birinin P, R, S ve T'ye ve
otel idaresine 6dedikleri para miktarlarina iligkin olarak bir sorun bulunmamaktadir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, fuhus sugundan dolayr kurulmusg olan mahkumiyet
hukmunun asagidaki gerekge ile bozulmasina karar vermistir:

“... kolluk gérevlilerinin CMK'nin 160 ve devami maddeleri uyarinca Cumbhuriyet savcisi
tarafindan yapilan yazili veya sézIU bir géreviendirme bulunmaksizin kendiliklerinden
olaya el koyarak delil toplama faaliyetine girismeleri ve gece vakti otel odalarinin
kapilari calinmak suretiyle magdurlar ile taniklara ulasiimasi iglemlerinin arama ve el
koyma niteliginde olup CMK'nin 116 ve devami maddelerine aykirl olmasi, bu nedenlerle
de anilan tutanak ve elde edilen delillerin hikme esas alinamayacaginin anlagiimasi
hususlari birlikte degerlendirildiginde; hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis deliller
degerlendirme disinda birakildiginda sanigin yudklenen fuhug sucunu igledigine iligkin
mahkdmiyetine yeterli delillerin bulunmamasi nedeniyle beraatine karar veriimesi
gerekmektedir.”

Soru 1. SOz konusu olayda fuhus sucu bakimindan igtima hdkdmlerinin
uygulanabilirligini tartiginiz.

Soru 2. Fuhus icrasi karsiliginda édenen ve tahsil edilen para ile ilgili olarak musadere
hukamlerinin uygulanabilirligini tartiginiz.

Soru 3. Fuhsun bir otelde icra edilmis olmasi dolayisiyla, uygulanabilecek olan
yaptirimlari tespit ediniz.

Soru 4. Karara konu tegkil eden olayda sugUstd htukimleri uygulanabilir mi?

Hukuki degerlendirme ve gériasimuiz:

OLAY1

A ve B, polis oimadiklari halde, kendilerini Natalia'ya karsi polis olarak tanitmig ve kimlik
kontrolG gergeklestirmiglerdir. Olayda A ve B'nin polis kiyafeti giyip giymedikleri
belirtiimemigtir. Eger A ve B polis kiyafeti giyerek magdura kargi kimlik kontrolt
gerceklestirmiglerse ilk olarak TCK m. 262 ve TCK m. 264 uyarinca sorumluluklari
gundeme gelecektir. A ve B'nin sadece polis rozeti géstermek suretiyle kimlik kontrolU
gercgeklestirmesi durumunda TCK m. 264 artik s6z konusu olmayacaktir. Zira TCK m.
264'te “bir ritbe veya kamu goérevinin veya meslegin, resmi elbisesini yetkisi olmaksizin
alenen ve bagkalarint yaniltacak sekilde giyen veya hakki olmayan nisan veya
madalyalari takan kimse”nin G¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi
belirtiimigtir. A ve B'nin polis rozeti géstermesi TCK m. 264 kapsaminda nisan veya
madalya olarak kabul edilmemektedir.[1]

[1] Yargitay da bu gérustedir; “Sanigin, kendisinin polis oldugunu séyleyerek taniklara gésterdigi iddia ve kabul edilen demir
polis rozetinin (Armasinin) 2933 sayill Kanun'da dizenlenen madalya ve niganlardan olmadigi nazara alinarak 5237 sayili
Kanun'un 264 Gnct maddesinde duzenlenen ve maddi unsurlari “Bir ritbe veya kamu gérevinin veya meslegin, resmi
elbisesini yetkisi olmaksizin alenen ve basgkalarini yaniltacak sekilde giyen veya hakki olmayan nisan veya madalyalari takan
kimseye...” seklinde duzenlenen &zel isaret ve kiyafetleri usulstiz kullanma sugunun olugmadigr anlagiimakla, saniin beraati
yerine yazili ve yeterli olmayan gerekgeyle mahkumiyetine karar verilmesi, hukuka aykiri bulunmustur.” Yargitay 9. CD,, E.
2022/11807 K. 2023/1779 T. 28.3.2023



Bu durumda sahte polis kimliklerinin aldatma kabiliyetlerine gére, A ve B'nin resmi
belgede sahtecilik sugundan dolay! sorumluluklari gindeme gelebilecektir.[1]

[1] “1. Sanigin, kiz arkadaginin bagka birisi ile gérustuguni dugiinmesi Gzerine bu kiginin kimlik bilgilerine ulagmak amaciyla
olusturdugu sahte MIT kimligi ile sikayetginin galistigl kafeye gitmesi, kendisini MiT mensubu olarak tanitarak kafeye ait
gavenlik goéruntulerini gérmek istemesi, sikayetginin durumdan guphelenmesi Uzerine amacina ulasamamasi bigimindeki
eylem nedeniyle hakkinda kamu davasi agilmistir.

A. Resmi Belgede Sahtecilik Sugu Yénunden

1. Sanik hakkinda kurulan hikimde yargilama strecindeki iglemlerin usdl ve kanuna uygun olarak yapildigi, agamalarda ileri
surtlen iddia ve savunmalarin toplanan tim delillerle birlikte gerekgeli kararda goésterilip tartigildidl, eylemin sanik tarafindan
gergeklestirildiginin saptandigi, vicdani kaninin dosya igindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildig,
sanik hakkinda stibut konusunda ulagilan sonugta hukuka aykirilik bulunmamigtir.”cYargitay 11. CD., E. 2020/328 K. 2023/4463 T.
25.5.2023

“Sanik savunmalari, olay tutanag, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamindan saniktan kimligini gikarmasini isteyen
gérevlilerin dizenledigi 12.06.2012 tarihli tutanakta ibraz edilen polis kimlik kartinin gézle géralebilir sekilde orijinal polis kimlik
karti olmadiginin ve renkli fotokopi vasitasiyla olusturuimus oldugunun belirtildigi, 25.06.2012 tarihli kriminal raporda kartin
renkli fotokopi ve sahte oldugunun tespit edildigi, ayni raporda her ne kadar kartin aldatma kabiliyetini haiz oldugu belirtiimig
ise de mahkeme tarafindan 06.12.2012 tarihli oturumda yapilan incelemede suga konu polis kimliginin renklerinin soluk oldugu,
baska bir kartin 6n ve arka yGzine polis kimliginin taklit edilerek yapistirilmig basit nitelikte oldugu, polis rozetinin ise polislere
verilen seri numarasi bulunan rozetlerden olmayip piyasada satilan rozetlerden oldugunun gézlemlendigi, sanigin katilan
kurum banka hesabina usulstz kullanim Ucreti olarak 140 TL yatirdigi anlagildigindan unsurlari itibariyle olugsmayan
dolandiricilik sugundan verilen beraat kararlarinda bir isabetsizlik géralmemistir.” Yargitay 23. CD,, E. 2015/11292 K. 2016/11221 T.
28.12.2016



A ve B'nin TCK m. 262 uyarinca sorumluluklarinin dogacagi hususunda kugku yoktur. Zira TCK
m. 262 uyarinca failin kamu gérevini Ustlenecek bir davranigi gergeklestirmeye tesebbus
etmesiyle su¢ tamamlanmaktadir.[1]

Kamu goérevinin usulstz Ustlenilmesi sugu sirasinda bagka bir sugun daha iglenilmesi
durumunda her bir sugtan dolayi ayri ayri cezaya hikmedilecektir.[2]

Olayimizin devaminda A ve B, araca bindirdikleri Natalia'yr cebir uygulamak suretiyle
Antalya'ya géturmuslerdir. A ve B'nin TCK m. 109 ve TCK m. 108 uyarinca sorumluluklarinin
degerlendiriimesi gerekmektedir. TCK m. 109/2'de yer alan 6zel duzenleme uyarinca “fiili
islemek icin veya isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanilirsa” iki yildan yedi yila kadar
hapis cezasina hukmedilecegi belirtiimigtir. Bu durumda bir normun digeri tarafindan
tUketilmesi ilkesi gundeme gelecektir. ilkeye gore; eder bir norm diger normlarin korudugu
hukuksal degerleri tum olarak koruyorsa yani agirlastirici neden olarak bunyesinde

[1] Ozgur Tagdemir, Kamu Gérevinin Usulstz Olarak Ustlenilmesi (TCK m. 262), Gankaya Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi,
2020, 5 (1—2), 3061-3081, s. 3067; Yargitay kararlarinda ézellikle bu hususa vurgu yapilmaktadir; “TCK'nin 262/1. maddesinde
duzenlenen kamu gérevini usulsiiz Ustlenme sugunun hareket 6gesini; bir kamu goérevini kanun ve diger mevzuata aykiri olarak
yerine getirmeye tesebbuUs edilmesi olusturmaktadir. Bu sugun meydana geldiginden séz edilebilmesi igin yalnizca bir kamu
gorevine iligkin sifatin kullaniimasi yeterli géralmemekte, eylemli olarak bir kamu gérevinin fail tarafindan yerine getiriimeye
kalkisiimasi zorunlu bulunmaktadir. Bu bakimdan, sugun tamamlanmasi igin failin Ustlenmeye kalkistigi kamu gérevini
tamamlamasi veya bu fillden dolayi ¢ikar saglamig bulunmasi ya da magdura bir zarar vermesi de gerekli degildir. Failin bir
kamu gérevini yerine getirmeye tesebbus ettiginin saptanmasi durumunda sugun tamamlandigr kabul edilmelidir.” Yargitay 5.
CD., E. 2013/1075 K. 2014/4771 T. 29.4.2014; Benzer kararlar igin bkz. Yargitay 4. CD,, E. 2015/7076 K. 2015/30705 T. 8.6.2015; Yargitay
11. CD,, E. 2012/1112 K. 2013/10139 T. 14.6.2013

[2] M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M. Emin Al§qhin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel HukUmler, 20. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2022, s. 1156; Benzer durum TCK m. 264 agisindan da gecerlidir. Yargitay bir kararinda, dolandiricilik sugu ve ézel isaret ve
kiyafetleri usulstz kullanma sugundan ayri ayri ceza verilmesi gerektigini belirtmistir; “Olay gunu sanigin kendisini zabita
gorevlisi olarak tanitip katilana ..in nerde oldugunu sordugu, katilanin ... isimli nakliyeciyi aradigi, ancak ..'in kimseyle tagima
konusunda sézlegsmedigini sdylemesi Gzerine, katilanin saniga hangi ...Ti aradigini sordugunda sanigin “neyse bosver” diyerek
katilana “.."de gekyat var onu alip gelelim” dedigi, katilanin kabul etmesi Gzerine birlikte kamyonete bindikleri, Devlet Hastanesi
oénuine geldiklerinde sanigin, kayinbiraderi oldugunu, bakip gelecegdini sdéyleyip katilanin beklemesini istedigi, 2-3 dakika sonra
sanigin geri gelerek yabanci paralari ¢ikartip acele para gerektigini, dolar bozup bozamayacagini sordugu, katilandan dolari
bozmasini ya da para varsa ..'de iade etmek Uzere vermesini istedigi, katilanin saniga 500 TL verdigi, sanigin parayi alip
hastaneye girdigi ancak bir daha gelmedigi olayda;

1- Sanik hakkinda dolandiricilik sugundan verilen hikme yénelik incelemede;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gdsterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan
kanaat ve takdirine, incelenen dosya kapsamina gére, sanigin yerinde goérilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle, hUkmun
ONANMASINA,

2- Sanik hakkinda ézel isaret ve kiyafetlerin usulstz kullaniimasi sugundan verilen hikme yénelik incelemede;

Katilanin beyaninda sanigin zabita kiyafetiyle geldigini, sapkasini aragta biraktigini beyan etmesi, adli emanetin 2011/94
sirasina kayith zabita sapkasini polislere teslim etmesi, hastanenin guvenlik kamera kayitlarinda sanigin hastane iginde zabita
kiyafetiyle dolastiginin belirlenmesi karsisinda, sanigin TCK’nin 264. maddesinde duzenlenen 6zel isaret ve kiyafetlerin usulsiz
kullaniimasi sugundan mahkdmiyeti yerine yazili sekilde beraatina karar verilmesi” Yargitay 15. CD,, E. 2013/10303 K. 2015/23086
T.6.4.2015



barindiriyorsa, ilgili norm digerlerini taketmis olur.[1] Tuketen ve tuketilen norm
iliskisinin iki tara bulunmaktadir. Bunlardan biri bilesik suclardir.[2]
A ve B'nin tdketilen norm nedeniyle yani bilesik su¢ hukdmleri uyarinca
sorumluluklarinin degerlendiriimesi gerekecektir. A ve B, arabada Natalia’'ya cebir
uygulamiglardir. A ve B'nin sorumluluklarinin belirlenebilmesi igin uyguladiklari cebir
siddetinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Cebir siddetinin, kisinin hdrriyetini yoksun kilmak igin gerekli olan élglyt gegmesi ve
TCK m. 87 uyarinca bir neticenin meydana gelmesi durumunda A ve B'nin ayrica
kasten yaraloma hukdmleri uyarinca sorumluluklari séz konusu olacaktir. TCK m.
109/6'da bu hususu dizenlemektedir. Ancak A ve B'nin uyguladiklari cebir TCK m. 86
kapsaminda kaliyorsa bu durumda bilesik sug hdktmleri uygulanacak ve ayrica kasten
yaralamadan dolayi cezalandiriimayacaklardir.[3]
A ve B'nin kendilerini polis olarak tanitmalari TCK m. 109/2 uyarinca hile olarak
degerlendirilebilecek midir? Bu durumda A ve B’nin kendilerini polis olarak tanitmalari
ve Natalia’yr araca almalari bir “hile"dir. Ancak burada “cebir"de oldugu gibi bilesik sug
hakUmlerinin uygulanmasina imkan yoktur. Zira bilegik sugta; kanunda tek basina
bagimsiz bir sug olarak éngérulen fiiller, baska bir sugun unsuru veya diger bir sugun
agirlastirici nedeni olmaktadir.[4] Kanunda sadece “hile” olarak tanimlanmig bir sug
bulunmamaktadir. Yani A ve B'nin sahte bir kimlik, Gniforma, rozet ve kollugu ait hicbir
yetkiyi kullanmadan sadece kendilerini “biz polisiz” demeleri sug olugturmamaktadir.[5]

[1] Kayihan igel, Géranuste Birlesme (ictima) ilkeleri ve Yeni Turk Ceza Kanunu, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2008, 7 (14), 35-49, s. 38

[2] icel, 44

[3]DurmU§ Tezcan/M. Ruhan Erdem/R. Murat ®nok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 21. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023,
s. 485; “Yasl ve hdfif dizeyde zihinsel yetersizligi nedeniyle beden ve ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda
bulunan on U¢ yasindaki magduru para karsiiginda ikna eden saniklarin, 1ssiz bir yere géturup, cinsel istismar sugunu rahat
bir sekilde gerceklestirebilmek ve kagmasini énlemek amaciyla ellerini agaca badlayarak cinsel istismarda bulunduklari
olayda, kisiyi hurriyetinden yoksun kilma eylemini, magduru para verme bahanesiyle kandirmalari nedeniyle hile, ellerini
agaca baglamak suretiyle de cebir ile gergeklestirdikleri anlagildigindan sugun 5237 sayili TCK'nun 109/2. maddesi
kapsaminda kaldigi kabul edilmelidir.” YCGK,, E. 2015/209 K. 2015/339 T. 20.10.2015

[4] Pervin Aksoy ipekgioglu, Turk Ceza Kanunu'nda Bilesik Sug, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2012, 61 (1), 43-67, s.
49

[5] “5237 sayili TCK'nin 262. maddesinin birinci cimlesinde dizenlenen kamu gérevinin usulstz Ustlenilmesi sugunun olugmasi
icin ortada yapiimasi gereken bir kamu gérevi bulunmali ve fail bu gérevi mevzuata aykiri bigimde Ustlenip yerine getirmeye
tesebbls etmelidir. Burada kamu gérevini yerine getirmeye c¢alisma fiilinin neticeye ulagmasi, yani Ustlenilen gérevin
tamamlanmis olmasi gerekmemekte ve tesebbls asamasinda kalmakla su¢ tamamlanmaktadir. Bu su¢ bakimindan failin
kamu gérevlisi olmamasi veya Ustlenmek istedigi kamu gérevini yapmaya yetkili ve gérevli bulunmayan bir kamu gérevlisi
olmasi gerekir. Sug memuriyet sifatini degil kamu gérevini Ustlenmeye (yerine getirmeye) tesebbus edilmesi halinde olusur.
Baska bir deyigle failin kendisine memur sldsU vermesi yetmemekte, ayrica Ustlenilen gérevin yapiimasina kalkisiimasi
gerekmektedir.

Somut olay degerlendirildiginde ise sanigin, olay yerine gelen katilan ..in polise haber vermek istemesi Uzerine kendisini zor
durumdan kurtarmak igin polis oldugunu séylemesi geklindeki eyleminde Ustlenilen memuriyete ait bir gérevin yapiimaya
kalkisiimadigr anlasildigindan, kanuni unsurlari itibariyle olugsmayan sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi” Yargitay 14. CD,, E. 2015/2478 K. 2018/2399 T. 2.4.2018



A ve B'nin sadece biz polisiz diyerek Natalia’yi araca bindirmeleri ve hurriyetinden
yoksun birakmalari TCK m. 109/2 uyarinca sorumluluklarini dogurocoktlr.[l] Ancak
olayimizda A ve B, sadece biz polisizdememisg ayrica

[1] “Dosyadaki olgular itibari ile, saniklar ... ve ..'In, temyiz digi sanik ... ile birlikte magdurun evinin énine arag ile geldikleri, ..in
magduru almak igin apartmana girip evine ¢iktig), diger saniklar ... ve ..in de aragta bekledikleri, kapryr ¢alan ..in, magdura
kendisini polis olarak tanitmak suretiyle birlikte karakola gitmeleri gerektigini soéyledigi, bu sekilde magdurun, .. ile birlikte
asagiya indigi, araca binecedi sirada aragta diger saniklari géren magdurun, polis kimliklerini gérmek istedigini belirterek
araca binmeyi reddettigi, saniklarin kimlik yok diyerek magduru araca binmeye zorladiklari, bu sirada taraflarin tartistigini
gdren magdurun komsgusu tanik ..in mudahalesi Gzerine saniklarin magduru alamadan uzaklastiklari, bu sekilde saniklarin,
ayni fikir ve eylem birligi icerisinde hareket ederek, olay tarihinde 18 yasindan kiguk olan magduruy, hile ile araca bindirmeye
caligtirdiklart anlagiimakla; mahkemenin, saniklarin eyleminin sabit olduguna dair kabulinde herhangi bir hukuka aykirilik
gérulmemistir.” Yargitay 8. CD, E. 2023/1652 K. 2023/8284 T. 1.11.2023; Yargitay bir bagka kararinda hem kigiyi hirriyetinden
yoksun kilma hem de kamu gérevinin usulstz Ustlenilmesi sugundan verilen cezayr onamistir; “Sanik hakkinda kamu gérevinin
usulsuz olarak ustlenilmesi sugundan kurulan hikmuan incelenmesinde;

Delillerle iddia ve savunma, durugma géz éntinde tutularak tahlil ve takdir edilmig stbutu kabul olunan fiilin unsurlarina uygun
sekilde tavsif ve tatbikati yapilmig bulundugundan, sanidin yerinde gérilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle hidkmun
ONANMASINA,

Sanik hakkinda kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugundan kurulan hukmun incelenmesinde;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gésterilen delillere, mahkemenin sorusturma ve kovusturma sonuglarina uygun
olarak olugan kanaat ve takdirine, incelenen dosya igerigine gére yerinde gériimeyen sair temyiz itirazlarinin reddine,

Ancak;

Sanigin diger saniklarla birlikte, magdure ....'ya polis kimligini géstererek polis olduklarini séyleyip "Bizimle geleceksin” seklindeki
hileli davraniglaryla araca aldiklari magdureyi 150-200 metre goéturdikten sonra sahsina zarar vermeden ve sorusturma
baslamadan énce kendiliklerinden serbest birakmalari karsisinda, kisiyi harriyetinden yoksun kilma sugundan eylemlerine
uyan TCK.nin 109/2, 109/3-b-110 maddeleri uyarinca cezalandiriimasi yerine, TCK.nin 109/1. maddesine gére hikim kurulmasi
suretiyle eksik ceza tayini” Yargitay 14. CD,, E. 2013/2742 K. 201412921 7.19.11.2014



kolluga ait kimlik sorma yetkisini de kullanmistir. Bu nedenle TCK m. 262 kapsaminda
ayri bir sug olusmus ve sorumluluklari dogmustur.

A ve B, Antalya’ya vardiklarinda Natalia’yi pazarlamak istemiglerdir. Burada
degerlendirilmesi gereken sug tipleri fuhus ve insan ticaretidir. Zira TCK m. 227/2 ve m.
227/4 uyarinca, bir kimseyi fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran ya da fuhus
icin aracilik eden veya yer temin eden kisi, iki yildan dért yila kadar hapis ve tg bin gtine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Cebir veya tehdit kullanarak, hile ile ya da
caresizliginden yararlanarak bir kimseyi fuhsa sevk eden veya fuhus yapmasini
saglayan kisi hakkinda verilecek ceza yarisindan iki katina kadar artirilacaktir. TCK m. 80
uyarinca ise; fuhus yaptirma amaciyla tehdit, baski, ecbir veya siddet uygulamak ve
kandirmak suretiyle kisileri kagiran ve bir yerden baska yere goéturen veya sevke eden
kisilerin sekiz yilldan on iki yila kadar hapis cezasi ve on bin gune kadar adli para cezasi
ile cezalandirilacagi 6ngoéralmuastar.

A ve B, Nataliayl polis olduklari ve karakola gidecekleri yéninde kandirmig ve araca
bindirerek fuhus yaptirmak igin Antalya’'ya gétirmusglerdir. Burada A ve B'nin hem TCK
m. 80 hem de TCK m. 227/4 uyarinca sorumluluklarinin dogdugu gérulmektedir. Bu
nedenle sorunun tuketen-tuketilen norm gercevesinde ¢ézUlmesi kanaatimizce yerinde
olacaktir. Zira insan ticareti sucu fuhus sucunu da icine katmaktadir.[1] Ayrica
olayimizdan anlasgilan; A ve B’'nin bagvurdugu cebir, Natalia’ya fuhus yaptirmak icin bir
arag konumundadir. Bu nedenle cebirle fuhgu kabul eden magdur bakimindan, A ve
B'yi yalnizca insan ticaretinden sorumlu tutmak gerekecektir.[2] Ayrica belirtmek gerekir
ki kigiyi harriyetinden yoksun kilma sugu da insan ticareti sugunun haksizlik icerigi icinde
eriyecektir ve failler ayrica kisiyi harriyetinden yoksun kilma sugundan dolayi
cezalandirimayacaktir.[3] Ancak Yargitay, fuhus ve insan ticareti

[1]Yesim Yiimaz, insan Ticareti Sugu ve igtima Sorunu, Marmara Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, 2017, 23
(3), 883-972, 5. 963

[2] Hamide zafer, Fuhug Sucu (TCK m. 227), D.E.U. Hukuk Fakultesi Dergisi, Prof. Dr. Durmug TEZCAN'a Armagan, 2019, 21 (&zel s.),
3157-3183, s. 3180

[3]Yiimaz, 922; “Sanigin dosya kapsamindan, katilan ..'nin kagiriimasi eylemine istirak ettigi ve bu itibarla insan ticareti sugunu
isledigi anlasildigindan, bu sugtan cezalandiriimasi gerektigi ayrica kigiyi harriyetinden yoksun kilma sugunun insan ticareti
sucunun unsuru oldugu, bu nedenle ceza verilemeyecedi gbézetimeden yazli sekilde karar veriimesi” Yargitay 18. CD., E.
2015/35622 K. 2016/6429 T. 30.3.2016; Benzer bir bagka karar igin bkz. Yargitay 9. CD,, E. 2013/11102 K. 2014/11679 T.19.11.2014



sucunun birbirinden bagmsiz suglar oldugunu, bu nedenle faillerin ayr ayri
cezalandiriimasi gerektigini kabul etmektedir.[1]

Ogretide bir baska gorus ise, fikri ictima hukUmlerinin uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir.[2]

Netice olarak; A ve B'nin iglemis oldugu kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugu ve fuhus
sugundan ceza verilmemesi, TCK m. 80/1'den ve duruma gére TCK m. 262 ve m. 264
uyarinca cezalandiriimalari gerektigi kanaatindeyiz.

OLAY 2

A, her birinde bir kadin ismi ve telefon numarasi bulunan gok sayida kartviziti geceleyin
sokakta araliklarla yere atmasi fuhus sugunu (TCK m. 227) meydana getirir. Séyle ki
TCK m. 227/2 uyarinca; bir kimseyi fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran ya da
fuhus icin aracilik eden veya yer temin eden kisi, iki yildan dért yila kadar hapis ve Ug
bin gune kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Fuhga surtklenen kiginin kazancindan
yararlanilarak kismen veya tamamen gecimin saglanmasi, fuhsa tesvik sayilir.

[1] “.cumhuriyet Bagsavciliginin iddianamesi ile sanik ... hakkinda insan ticareti ve fuhug suglarindan TCK.nun 80, 227/2-4-6 ve
43. maddeleri uyarinca ayri ayri cezalandiriimasi igin kamu davasi acgildig, insan ticareti sugu ile fuhusg suglarinin birbirinden
bagimsiz suclar oldugu, dosyadaki deliller degerlendirilip, insan ticareti sugunun subut bulup bulmadigi irdelenerek sonucuna
gére beraat veya mahku- miyet karari veriimesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi” Yargitay 8.CD,, E.
2014/5695 K. 2014/13722 T. 4.6.2014; “a- Sanik V.. A.. hakkinda kurulan mahkumiyet hukdmlerinin incelenmesinde;

Turk Ceza Kanunu'nun 80. maddesinde dizenlenen insan ticareti sugunun olusabilmesi igin failin magdura yonelik olarak
“tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak, ndfuzu kétaye kullanmak, kandirmak veya tzerindeki denetim olanaklarindan veya
caresizliginden yararlanarak rizasini elde etmek” bigiminde bir harekette bulunmasi ve bu hareketleri yaparken veya yaptiktan
sonra magduru ulkeye sokmasi, Ulke digina gikarmasi, tedarik etmesi, kagirmasi, bir yerden baska bir yere géturmesi, sevk
etmesi veya barindirmasi gerekmektedir. Sugun olugmasi i¢in hem ara¢ hareketlerden, hem de amag hareketlerden en az
birisi bir arada bulunmalidir. Arag hareketler, asil veya amag hareketlerden énce veya en geg bu hareketlerle es zamanli
olarak yapiimalidir. Béylece éncelikle arag hareketler ile magdurun iradesi kirlimali ve gértnuste rizasi elde edilmeli daha
sonra da bu husustan yararlanarak sugu olusturan asil amag hareketler gergeklestiriimelidir.

TCK'nin 227. maddesinde duzenlenen fuhsa aracilik etme sugunun ayni maddenin 4. fikrasinda éngérulen nitelikli halinin
olusabilmesi igin ise magdura cebir veya tehdit kullanarak, hile ile ya da magdurun ¢aresizliginden yararlanarak fuhsa sevk
edilmesi veya fuhus yapmasinin saglanmasi gerekmektedir.

insan ticareti ve fuhga aracilik etme suglarn birbirinden bagimsiz oldugundan, fuhus yaptirmak maksatl insan ticareti
sugunda, insan ticareti sugunun unsurunu olusturan arag fiiller ile fuhsun nitelikli halini teskil eden fiillerin bulunup bulunmadigi
her sug acisindan ayri ayri degerlendirilmelidir.

Somut olayda; olug, dosya kapsami ve mahkeme kabullne gére, sanik V.. A.'In katilan H.. E. fuhus amaciyla barindirdigi ve
sevk ettigi anlasildigindan, sanigin kanitlanan eylemlerinin TCK'nin 80/1. madde ve fikrasinda belirtilen "tehdit, baski, cebir veya
siddet uygulamak” seklinde gergeklegen insan ticareti ile TCK'nin 227/4 maddesinde duzenlenen fuhug suglarini olusturdugu,
kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugunun ise insan ticareti sugunun unsuru oldugu, bu nedenle ayrica ceza verilemeyecegi
gbzetiimeden, stbuta eren ve unsurlar yéntinden olugan insan ticareti ile fuhug sucglarindan ayri ayri mahkumiyeti yerine,
yerinde olmayan gerekgeyle fuhus sucgu ile birlikte kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugundan cezalandiriimasina karar
verilmesi” Yargitay 18. CD,, E. 2015/24178 K. 2015/10157 T. 4.11.2015; “Saniklar hakkinda kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugundan
kurulan htkdmlerin temyiz incelemesine gelince;

iddianamedeki anlatima ve mahkeme kabuliine gére, saniklarin, baska bir sahsin evinde hayat kadini olarak galigan
magdureler... ve ..'y1 cebir ve tehdit kullanmak suretiyle fuhus amagcl olarak getirdikleri evde iki gin boyunca tutmalari
seklindeki eylemlerinin TCK.nin 80. maddesinde duzenlenen insan ticareti sugunu olusturacagi gézetilmeksizin yazili sekilde
hukamler kurulmasi’cYargitay 14. CD,, 2012/14810 K. 2014/9895 T.15.9.2014; Yargitay 4. CD,, E. 2023/4708 K. 2023/19345 T. 5.6.2023;
Ogretide benzer gorus igin bkz. Gulsah Bostanci Bozbayir, Fuhug, Ozel Ceza Hukuku, c. VII, Genel Ahlaka Kargl Suglar ve Aile
Duzenine Kargi Suglar, On iki Levha Yayincilk, istanbul, 2020, s. 114; Tezcon/Erdem/Onok, 84

[2] veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz/ilker Tepe, Turk Ceza Hukuku Ozel Hukumler, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2017, s. 95



TCK m. 227/3 uyarinca; fuhsu kolaylastirmak veya fuhsa aracilik etmek amaciyla
hazirlanmig géruntd, yazi ve sézleri igeren UrUnleri dagitan veya yayan kisinin, bir yildan
u¢ yila kadar hapis ve iki yUz gunden iki bin gune kadar adli para cezasi ile
cezalandirilacag: belirtilmistir.

Buna gbére A cok sayida kartvizit dagitmigtir ve kartvizitlerin her birinde farkl isim yer
almaktadir. Yargitay kararlarinda, kartvizit dagitma hareketinin ihlal ettigi suc¢ tipini
belirleme hususunda birlik oldugunu sdéylemek mumkan degildir. Séyle ki; Yargitay,
sanigin seyir halindeki motosikletten kartvizit atarken kolluk gérevlilerince yakalanmasi
olayinda, sanik hakkinda TCK m. 227/2 uyarinca yerel mahkemece verilen hikmu
onamigtir.[1] Ancak Yargitay bir bagka kararinda, 6763 sayili Kanunla getirilen degisiklik
oncesi kartvizit dagitmaktan ibaret eylemin sug olmadigi bahsiyle sanigin beraatine
karar vermistir.[2] Ayni dairenin yaklagik bir aylik surede iki farkll karara imza atmasini
anlamak mumkan degildir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2022 tarihli bir kararindag,
sanigin  kartvizit dagitmasi seklinde gerceklesen eylemi nedeniyle TCK m. 227/3
uyarinca sorumiu olacagini belirtmistir.[3]

[1] “Olay tarihinde kirmizi renkli plakasiz motosiklet ile seyir halinde giden sanigin Uzerinde "... *** ** ** grg beni géruselim.”
ibareli fosforlu degisik renklerde kartvizitleri cadde Uzerine atarak devam etmesi Uzerine kolluk goérevlilerince sanigin
yakalandigi, motosikletin direksiyonunda asili vaziyette poset icerisinde 400 adet ve cebinde 100 adet ve yere atill vaziyette 35
adet olmak Uzere toplam 535 adet kartvizitin ele gegirildigi, sanigin ikrari, tanigin anlatimi, ve tim dosya kapsami birlikte
degerlendirilerek Yerel Mahkemece kabul olunmustur.

IV. GEREKGCE

1. Sanigin ikrari, fuhus yaptigini ve kartvizitlerin kendisine ait oldugunu beyan eden tanik ..'nin anlatimlarn ile ele gegen kart
vizitler karsisinda, sanigin fuhus sugunu igledigine dair Mahkemenin inang ve takdirinde hukuka aykiriik bulunmadig
belirlenerek yapilan incelemede sanigin temyiz istemi yerinde gérilmemistir.” Yargitay 4. CD,, E. 2021/3923 K. 2023/16327 T.
21.3.2023; Yargitay 4. CD,, E. 2021/14009 K. 2023/21299 T.19.9.2023; Yargitay 4. CD., E. 2021/10961 K. 2023/19602 T. 7.6.2023

[2] “Olay tarihinde bir sahsin arag igerisinden cadde Uzerinde kartvizit sagarak uzaklagtiginin ihbari Gzerine, yol ve kaldirnm
Uzerinde telefon numaralarinin yazili oldugu kartvizitlerin bulundugu, ihbar edilen aracin durdurulmasi neticesinde aracgta
bulunan magdur ../nin séz konusu telefon numaralarini kullandiginin belirlendigi, kartlarin Gzerinde bulunan resimlerin ézelligi
ve telefon numarasi bulunusu nedeniyle kartvizitin fuhug mdasterileri ile temas edebilmek maksadi ile bastiridigr ve bu
maksatla sanik tarafindan yol Ustine atiimak suretiyle fuhusa aracilik edildigi kabul olunarak Yerel Mahkemece sanigin
mahkumiyeti ydninde hukim kurulmustur.

Ancak;

Sorusturma evresinde duzenlenen 04.02.2015 tarihli tutanak igerigine gére; bir sahsin arag igerisinden kartvizit sagarak
uzaklastiginin ihbari Gzerine, yol ve kaldirm Uzerinde telefon numaralarinin yazili oldudu kartvizitlerin bulundugu olayda,
sanigin savunmasinda iddiaya konu kartvizitleri kendisinin atmadigini, magdurun fuhusg eylemiyle bir ilgisinin bulanmadigini
ifade etmesi, arag icerisinde yapilan aramada herhangi bir kartvizite ya da sug unsuruna rastlaniimadiginin tespit ediimesi ve
sug tarihi itibariyle 6763 sayili Kanunla degisik 5237 sayill Kanun'un 227 nci maddesinin Ggunci fikrasinin yararlkte
bulunmadiginin anlasiimasi karsisinda, sanigin magdurun gergeklestirdigi fuhus eylemlerine 5237 sayili Kanun'un 227 nci
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda katkl sagladigina dair dosyada mevcut her turld sipheden uzak, kesin bir delil
bulunmadigr ve sanigin sadece kartvizit dagitmaktan ibaret eyleminin 5237 sayill Kanun'un 227 nci maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda sug tarihi itibariyla sug teskil etmedigi gézetiimeden yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi nedeniyle hukuka
aykirilik gérdlmustar.” Yargitay 4. CD., E. 2020/33701 K. 2023/9040 T. 16.2.2023; Benzer yénde kararlar igin bkz. Yargitay 18. CD,, E.
2019/8573 K. 2019/15055 T. 22.10.2019; Yargitay 4. CD,, E. 2021/12813 K. 2023/19909 T. 14.6.2023; Yargitay 18. CD,, E. 2015/43507 K.
2017/15775 T. 28.12.2017

[3] “sanigin, Uzerinde magdura ait bilgilerin bulundugu kartvizitleri daditmalari igin taniklara vermesi bigimindeki eylemin,
24.11.2016 tarihli ve 6763 sayill Kanun’un 18. maddesiyle yapilan dizenlemeden énce de TCK'nin 227. maddesinin ikinci fikrasi
kapsamindaki fuhgun yolunu kolaylastirma sugunu olusturmasi, bu nedenle séz konusu eylemin sug tarihinde tipik olmadigi
yonundeki Ozel Daire kararinda isabet bulunmamasi ve yasal degisiklik ile yeniden dizenlenen 6zel norm niteligindeki TCK'nin
227. maddesinin uguncu fikrasinin sanik lehine hukimler igermesi hususlari birlikte degerlendirildiginde, yeni dizenlemenin,
ayni Kanun'un 2 ve 7. maddeleri geregince sanik hakkinda uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.” Yargitay CGK,, E. 2021/347
K. 2022/284 T. 21.4.2022; Benzer yénde kararlar igin bkz. Yargitay 4. CD., E. 2020/14]35 K. 2022/211005 T. 26.10.2022; YCGK,, E.
2019/627 K. 2022/477 T. 23.6.2022



Burada tartisilan husus, kartvizit dagitan kisilerin TCK m. 227/2 mi yoksa TCK m. 227/3
uyarinca mi sorumlu tutulmalari gerektigidir. Ogretide bir goéruse gore; kartvizit
dagitiimasi tesvik, fuhus yolunu kolaylastirma ya da fuhus igin aracilik etme niteliginde
kabul edilmemektedir.[1] Zira fuhus sugunun magduru igin kartvizit dagitimasiyla hentz
bir cinsel tatmin hizmeti sunma asamasina gelinmemigtir. Ornegin TCK m. 227/2
uyarinca; fuhsa tegvik durumunda magdur da fuhus yapmaya yoénelik bir irade
olusturulmaktir. Fuhsu kolaylastirma eyleminde ise fuhusla ugrasa kimselere yardim ve
maddi imkan saglanmaktadir. Ornegin fuhus yapan kisiyi aragla fuhus yapacagi yere
goétirme gibi. Fuhus icin aracilik etmek ise karsilikli taleplerin aktarilmasini saglamak
suretiyle gerceklestiriimektedir.[2] Ogretide bir bagka gérusg ise, kartvizit dagitiminin
fuhgun reklami kapsaminda olmadigi strece aracilik olarak ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir.[3]

A’'nin Uzerinde kadin resmi ve numaralari olan kartvizitleri dagitmasi hareketi igin hem
TCK m. 227/2'de yer alan norm hem de TCK m. 227/3[4] norm uygulanabilir. Ancak
burada 6zel norm genel norm degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir. Buna gore;
ayni eyleme goérunuste uygulanabilir durumda bulunan gesitli normlardan biri diger
normlarin unsurlarinin yani sira bazi ek unsur ve 6zellikleri de igeriyorsa 6zel-genel norm
iligkisi s6z konusu olur.[5] Gergekten TCK m. 227/3 hikma TCK m. 227/2'nin unsurlarini
intiva etmekte ve bunun yani sira goéruntd, yazi ve soézleri igceren UrUnler ayrica
belirtiimektedir. Bu nedenle kanaatimizce A'nin, TCK m. 227/3 uyarinca sorumlulugu
meydana gelecektir.

[1] zafer, 3172

[2] Bostanci Bozbayindir, 101

[3] Duygu Merki Coksezen, Fuhug Sugu (TCK 227), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi, Doktora Tezi, 2021, s. 245

[4] Madde gerekgesi sdyledir; MADDE 19- Madde ile, kisilerin ve ézellikle cocuklarin fuhsa tegvik ve surtklenmesini énlemek
amaciyla duzenleme yapilmaktadir. Son zamanlarda, buydk sehirler basta olmak Uzere birgok yerde, cadde ve sokaklara
Uzerinde mustehcen resim ve telefon numaralarinin bulundugu fuhug davetiyesi kartlarinin atiimasi, bunlarin alenen genglerin
ve cocuklarin yogun olarak bulundugu mekéanlarda bulunmasi, fuhsu kolaylastirici bir etki dogurmakta ve bu durum toplumda
ciddi rahatsizliklara sebebiyet vermektedir. Bu kapsamda Turk Ceza Kanununun 227 nci maddesinin Gguncu fikrasi yeniden
dazenlenerek fuhsu kolaylastirmak veya fuhga aracilik etmek amaciyla hazirlandidr anlagilan gérantt, yazi ve soézleri igeren
aranleri veren, dagitan veya elektronik ortam da ddahil olmak UGzere her turlu sekilde yayan kisgilerin cezalandiriimasi ve
boylelikle fuhugla daha etkin micadele edilmesi amaglanmaktadir. Zafer, 3159

[5] icel, 37



TCK m. 227/3 bir tehlike sucu olarak kabul edilebilir.[1] TCK m. 227/3'te duzenlenen sug
tipine tesebblis mumkundar.[2] Bir kigi, aracinda dagitima hazir halde kartvizitler
bulundururken sikdyet Uzerine dagitim yapamadan yakalanmasi halinde TCK m. 227/3
uyarinca fuhug suguna tegsebbusten sorumlu olacaktir. Zira tehlike suglarina tesebbus
MUmkandir.[3]

TCK m. 227/3'te “fuhsu kolaylastirmak veya fuhga aracilik etmek amaciyla hazirlanmig
goéruntd, yazi ve sozleri igeren urdnleri verme, dagitma veya yayma” halinin
cezalandirilacagl belirtiimistir. Bu madde de TCK m. 227/2'deki fuhsu kolaylastirma,
aracilik etme ya da tesvik etme hali cezalandinimamigtir.[4] Bu nedenle, dagitilan
kartvizitlerde kag kisinin ismi oldugu ya da kag farkli numaranin yer aldigi gibi hususlar
tipik hareketten bagimsizdir. Netice olarak; saniga, sadece TCK m. 227/3 uyarinca tek
bir ceza verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Eger A’'nin sorumlulugunun TCK m. 227/2
uyarinca dogdugu kabul edilseydi, A'nin magdur sayisi kadar fuhus sugundan ceza
almasi gerekecekti.[5] Bu durum hig kugkusuz kanun koyucunun gittiga ceza politikasi
amacina aykir ve hareketin haksizlik igerigine gore orantisiz bir ceza verilmesine sebep
olacaktir.

Fuhus icra eden kadinin “musteri” bulmak igin anonim isim kullanarak kendi fotografini
ve telefon numarasini igeren matbuati cadde ve sokaklarda araliklarla yere atmasi
durumunda, kadinin ceza sorumlulugunu degerlendirmek gerekirse;,

[1] &zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 875

[2] Bostanci Bozbayindir, 103; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 879

[3] Devrim Aydin, Suga Tesebbus, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2006, 55 (1), 85-113,5.109

[4] Zafer, 3172

[5] “Fuhug igin yer temin etme sugunun magdur sayisinca olugacaginin kabull halinde, 5237 sayill TCK'nun 43. maddesi ile
uygulama yapilmayacagindan, sanik hakkinda her bir magdur igin ayri ayri TCK'nun 227/2, 62 ve 52/2. maddeleri uygulanarak
alt sinirdan hakdm kurulmasi durumunda sonug ceza 1 yil 8 ay hapis ve 12.000 Lira adli para cezasi olacaktir. HGkmolunacak
sonug hapis cezasinin iki yilin altinda olmasi nedeniyle sanik hakkinda 5271 sayilil CMK'nun 231. maddesinde dizenlenmis olan
hakmuan agiklanmasinin geri birakilmasi ve 5237 sayili TCK'nun 51. maddesinde dizenlenmis olan erteleme hukdmlerinin
uygulanma ihtimali olustugundan, sanik lehine olusan bu yeni durumun yerel mahkeme tarafindan degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Bu bilgiler 1giginda somut olay degerlendirildiginde;

Sanigin, sahibi oldugu otelde dokuz adet magdura fuhus icin yer temin etmek seklinde gerceklestirdigi eylem nedeniyle fuhus
sugundan TCK'nun 227/2, 43/2, 62 ve 52/2. maddeleri uyarinca 2 yil 1 ay hapis ve 15.000 Lira adli para cezasi ile
cezalandinimasina iligkin yerel mahkeme hukmunun Ozel Dairece, ceza miktari yénunden kazaniimig hak sakli kalmak
kaydiyla, eylemin magdur sayisinca su¢ olusturdugundan bahisle bozulmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” YCGK,, E.
2012/1392 K. 2013/274 1. 28.5.2013



Fuhus sugunda, bedeni Uzerinden bir menfaat karsiligr cinsel tatmin saglayan kisi
kanun koyucunun sug politikasi geregi magdur sayilmaktadir. Fuhug sugunun magduru
olan kiginin suga istirak edebilmesi, fail veya serik sifati alabilmesi mimkan degildir.[1]
Ancak TCK 227'de de duzenlenen suglarin her birinde magdurun farklilastig
gorulmektedir. Ornedin TCK m. 227/1 uyarinca sucun magduru cocuklardir. TCK m.
227/2 ve m. 227/4 uyarinca ise, sugun magduru herkes olabilecektir. Kanaatimizce, TCK
m. 227/3'Gn varlik amaci toplum varlik ve menfaatlerini korumak ve fuhgun reklamini
engellemektir. Bu nedenle, sugun magdurunun toplum oldugunu séylemek gerekir.[2]
Yani artik kartvizit dagitan kadinin magdur olarak kabuld mumkin degildir. Kartvizit
dagitan kadin, TCK m. 227/3'te duzenlenen sucun failidir ve ilgili madde uyarinca
sorumlulugu dodacaktir. Bu husus, kartvizit dagitma durumunda TCK m. 227/2 uyarinca
sorumlulugun séz konusu olmayacagini géstermektedir. Zira TCK m. 227/2'de yer alan
sugun magduru, Gzerinde cinsel tatmin saglanacak kisidir. Eger kartvizit dagitan kiginin
sorumlulugunun TCK m. 227/2 uyarinca dogdugunu kabul edersek kendi kartvizitini
dagitan kisi nezdinde hem fail hem de magdur unsurlarinin bir arada bulunmasi
gerekecektir. Ancak bir sugta kisi hem fail hem de magdur olamaz.[3]

OLAY 3

Yargitay, fuhus sucunda failin, magdur sayisinca sugtan dolayr sorumlulugu
dogacagini kabul etmektedir. Olayimizda otel sahibi, TCK m. 227/2 uyarinca secgimlik
hareketlerden birini gergeklestirmis ve yer temin etmek suretiyle fuhus sucunu
islemistir. TCK m. 227/2 uyarinca; sugun magduru, bir menfaat karsiiginda vicuduyla
cinsel tatmin saglayan P, R, S ve T'dir. Fail ise otel sahibidir. Fuhus igin yer temin eden
otel sahibinin, her bir magdur sayisinca sugtan dolayr sorumlulugunun dogmasi
gerekmektedir.[4]

Musadere kurumu TCK m. 54 ve m. 55'te dlUzenlenmistir. Buna gére TCK m. 55 uyarinca;
sucun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun iglenmesi
icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendiriimesi veya doénustuardlmesi
sonucu ortaya

[1] Coksezen, 423

[2] Goksezen, 269; zafer, 3179

[3] Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 2012, 61
(2), 657-694, s. 663; “TCK'nin 227/2. maddesinde dUzenlenen fuhug sugunun magdurunun sanidin bizzat kendisi olmasi
nedeniyle ve kendi fuhusuna aracilik etmesi eyleminin bu sugu olusturmayacagdi gézetilmeden, beraat yerine mahkumiyetine
karar verilmesi” Yargitay 18. CD., E. 2016/8870 K. 2018/10552 T. 2.7.2018

[4] Aksi gorus igin bkz. Zafer, 3179



cikan ekonomik kazanglarin musaderesine karar verilir. Bu fikra hdkmuine goére
musadere karari verilebilmesi igcin  maddi menfaatin  sugun magduruna iade
edilememesi gerekir.

Otel sahibi, fuhga yer temin etmek suretiyle gelir elde etmistir. Normal sartlarda elde
edemeyecegdi bir geliri sug¢ islemek suretiyle kazanmigtir. Bu nedenle, otel sahibine
ddenen sekiz oda Ucretinin de musadere edilmesi gerekmektedir.[1]

Uygulanabilecek olan yaptirnmlardan biri, sugca konu otelin fuhsa yer temin edilmek
suretiyle elde edildigine dair kuvvetli siphe olmasi durumunda, CMK m. 128 uyarinca
otele el konulmasi ve muhakeme sonunda musadere edilmesidir.

“Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklart HikUmler ve Fuhug YUzinden Bulagsan
ZUhrevi Hastaliklarla MUcadele Tuzagu” uyarinca komisyon ve kurullarin kurulmasi
6ngdérulmustdr. Komisyon, tuzagun 8. maddesi uyarinca; komisyonun icra kismi; genel
kadinlarla, fuhugsu sanat ve gegim vasitasi yapan 23 incd maddedeki kadinlarin ve
genel evlerin tesbit ve tescili, gizli fahigelerle gizli fuhus yapilan yerlerin meydana
cikariimasi, muayenesine ldzum goérulen sahislarin getiriimesi, kapanmasi gereken
yerlerin kapatiimasi yénunden yetkili kilinmigtir. Bu nedenle ilgili otelin, tizagun 96. ve
104. maddesi uyarinca komisyon karari ile G¢ ayr gegmemek suretiyle kapatiimasi ve
fuhgsa kariganlara idari para cezasi kesilmesi mumkuandur. Ancak fuhug magduru
kadinlara ne tuzuk uyarinca ne de 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca idari para
ceza yazilabilmesi mUumkun degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi verdigi bir ihlal
kararinda fuhus yapmak igin baskalarini rahatsiz etmenin 5326 sayili Kanun'un 37.
Maddesi kapsaminda olmadigini belirtmistir.[2]

Onleme aramasi, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 9. maddesinde ve
Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi'nin 18. vd. maddelerinde dlzenlenmistir. Buna
gobre polis; tehlikenin veya sug islenmesinin dnlenmesi amaciyla usuliine gére verilmis
sulh ceza hakiminin karari veya bu sebeplere bagll olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde mulki amirin verecegi yazili emirler; kisilerin Ustlerini, araclarini, 6zel
kagitlarini ve esyasini arayabilir. Bu arama esnasinda ele gegirilen sug delilleri hakkinda
5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu huktmleri uyarinca gerekli iglemler yapilr. Sug
stphesinin 6grenilmesinden itibaren artik

[l] “B. Sanik hakkinda kurulan hdkimde, Yargitay tarafindan dazeltiimesi mimkan gérulen, taniklar ... ve ../nin beyanlari ve tim
dosya kapsami dikkate alindiginda, sanigin atili sugtan 50,00 TL kazang elde ettigi, sanigin Uzerinden ¢ikan ve adli emanetin ...
sirasina kaydedilen diger paralarin ise sugtan elde edildigine dair her turld stipheden uzak, kesin ve yeterli delil bulunmadigi
anlasiimakla; sugtan elde edilen 50,00 TL kazancin musaderesine, adli emanetin ... sirasina kaydedilen diger paralarin ise
sahibine iadesine karar verilmesi gerektigi gdézetimeden emanette kayitlh tim paralarin midsaderesine karar verilmesi”
Yargitay 4. CD,, E. 2021/9014 K. 2023/15699 T. 6.3.2023; Benzer yénde bagka bir karar igin bkz. Yargitay 4. CD,, E. 2021/20298 K.
2024/1242 7. 6.2.2024

[2] “113. Tum bu agiklamalar igiginda 5326 sayill Kanun'un 37. maddesinde yer alan "'mal veya hizmet satmak igin bagkalarini
rahatsiz etmek” hUkmUnun basvurucuya isnat edilen "fuhus yapmak icin baskalarini rahatsiz etmek” fiili bakimindan kanunilik
unsurunu tagimadigr ve anilan fiili kapsamadigi sonucuna variimigtir.

114. Anayasa'nin 6. maddesine gére hig kimse veya organ, kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz.
Kamu makamlarinin kendilerince rahatsiz edici bulduklari hal ve davraniglari hukuk boslugu bulundugunu éne surerek yorum
yoluyla cezalandirmalari, bu suretle kanunda 6ngérdlmeyen bir kabahat ihdas etmeleri kabul edilemez. Buna gére 5326 sayili
Kanun'da *fuhus amaciyla baskalarini rahatsiz etmek” fiilini 6ngéren bir kabahat dizenlenmemis oldugundan basvurucunun
herhangi bir kanuni dayanak olmaksizin cezalandirildigi sonucuna varilmigtir.” Anayasa Mahkemesi Genel Kurul, B. 2014/19152 T.
18.10.2017



Arama, hdkim karari Uzerine yapilir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamayan hallerde ise kolluk amirinin
yazili emri ile kolluk gérevlileri aramay icra edebilirler.[1] Ancak arama yapilacak yer
konut, is yeri ve kamuya aclk olmayan bir alan ise hdkim karari veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile arama yapilabilir.
Goéruldugu Uzere, eger kolluga bir sug islendigi ydonunde sikdyet gelmesi durumunda
artik “adli arama karari” alinmasi zaruridir. Kollugun énleme aramasina dayanarak ya
da keyfi bicimde arama icra etmesi ve sucUstd halini buna dayanak gdéstermesi
mMumkun degildir.

Av. Ahmet Can DULDA (LL.M.)

[1] “..Saniklar..,, ... ve ... hakkinda; sanik ..nin uyusturucu alicisi olan... ve ... isimli gahislara uyusturucu sattigi belirlendikten sonra,
bu kisilerin Gzerinde CMK'nin 116, 117 ve 119. maddelerine uygun sekilde "adli arama karari” veya "yazili adli arama karari emri*
alinmadan yapilan aramada, yapilan kaba aramalarinda 2 adet uyarici nitelikte hap ile 0.21 gr esrar ele gegirildig;,

Ayni tarihte, sanik..in Sanik... ile anlastigi, uyarici haplarin sanik..araciliiyla ... isimli saniga teslim etmek isterken yakalandig,
sanik ..'nin Uzerinde yapilan Ust aramasinda pantalon ile kemer arasinda 30 adet uyarici nitelikte hapin ele gecirildigi
anlasiimakia,

Sanik..ile alicilar ..ve ..in Gzerinde yapilan hukuka aykir arama sonucu ele gegirilen uyarici maddelerin CMK'nin 116, 117 ve 119.
maddelerine uygun sekilde "adli arama kararn” veya “yazili adli arama emri” alinmadan, sahislarin aracinda ve Uzerinde
arama yapilmasi hukuka aykiridir. Bu arama sonucu bulunan uyusturucu madde ise hem “"sugun maddi konusu” hem de
"sucun delili" olup hukuka aykiri yéntemle elde edildiginden hikme esas alinamaz." Yargitay 20. CD.,, E. 2016/1387 K. 2016/2317 T.
21.4.2016
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